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Аннотация. На основе обзора классификаций научных школ, предлагаемых 

отечественным и зарубежным науковедением, автор идентифицировал Том-

скую историографическую школу (ТИШ) в качестве локального варианта раз-

вития университетской науки и исторического образования. В своем исследо-

вании профессионального этоса и дискурсивного пространства ТИШ автор ру-

ководствовался методологией интеллектуальной истории и схоларным подхо-

дом. В заключении автор пришел к выводу о том, что ТИШ представляет собой 

пример локального научного сообщества, преемственно связанного с лучшими 

традициями национальной академической культуры. Совмещение в ремесле 

томских историков строгих стандартов научности и социальной ответственно-

сти оказало существенное влияние на культурный и интеллектуальный ланд-

шафт Сибирской науки. 
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Abstract. Based on a review of the classifications of scientific schools proposed by do-

mestic and foreign science studies, the author identified the Tomsk Historiographic 

School (TIS) as a local option for the development of university science and history edu-

cation. Study TIS` professional ethos and discursive space was based on the intellectual 

history methodology and scholar approach.  

In result, author came to the conclusion about  TISh as an example of a local scientific 

community, which is successively associated with the best traditions of the national aca-

demic culture.The combination of strict scientific standards and social responsibility in 

the craft of Tomsk historians had a significant impact on Siberian science cultural and 

intellectual landscape. 
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Введение 

Изучение возникновения и эволюции ТИШ как регионально-локального ва-

рианта университетской науки и исторического образования представляется се-

годня особенно актуальным. Наметившийся в российском обществе рубежа XX-

XXI вв. отход от классического наследия в этой сфере совпал с постмодернистским 

вызовом гуманитарным наукам, породив сомнения как в способности историков к 

производству достоверного знания о прошлом, так и в социальном статусе  и 

функционале исторической  науки.  

Деятельность ТИШ демонстрирует уникальный пример научно-

образовательного сообщества, сумевшего не только сохранить, но и приумножить 

достижения  отечественной исторической науки. Своеобразие языка и предмет-

ного поля ТИШ стали маркером ее профессиональной идентичности, способности 

преодолевать границы интеллектуального и культурного провинциализма, 

включаясь в пространство диалога с перспективными направлениями отече-

ственной и мировой исторической науки.  
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Классификация научных школ в отечественной и зарубежной истории 
науки 

В отечественном науковедении до сих пор преобладает расширительное 
толкование понятия научной школы (НШ) как определенной области знания, 
направления исследований, формального или неформального («невидимый кол-
ледж») профессионального сообщества.  

  Подходы к изучению НШ, перечень их характерных признаков и социаль-
ных ролей, в свою очередь, по-своему отражали «дух времени», цивилизационную 
специфику и уровень развития общества, формирующего так называемый соци-
альный заказ на результаты научного творчества. 

Авторы сборника «Школы в науке» подошли к выявлению  содержательно-

го наполнения этого понятия с позиций структурно-функционального подхода. 

Важнейшими слагаемыми образа НШ как одной из структурных единиц науки 

стали следующие: 

1) принадлежность к определенному типу научного сообщества – академиче-

ской, отраслевой, вузовской  науке; 

2) развитая система профессиональных коммуникаций внутри  и за пределами 

НШ в процессе  обмена идеями и обсуждения полученных результатов; 

3) наличие лидера, определяющего вектор развития и предметное поле НШ; 

4) специфика научного дискурса НШ, выделяющая ее в среде  академического 

сообщества. [19, с.116-117, 169, 252, 310]. 

Отечественное науковедение до недавнего времени подчеркивало принад-

лежность НШ к формальному объединению: научной или научно-образовательной 

организации национального / регионального / локального статуса (университе-

ту, институту, кафедре, факультету, научно-исследовательскому институту, ис-

следовательскому центру, лаборатории). Такое понятие НШ де-юре и де-факто 

стало синонимом научного направления, получив закрепление в инструктивных 

материалах Роснауки: «Ведущей научной школой Российской Федерации считает-

ся сложившийся коллектив исследователей различных возрастных групп и науч-

ной квалификации, связанных проведением исследований по общему научному 

направлению (курсив мой – О.И.) и объединенных совместной научной деятельно-

стью, руководители которых на регулярной основе осуществляют подготовку 

кандидатов и докторов наук, тем самым формируя исследовательские группы, 

обеспечивающие развитие и рост результативности российской науки» [17]. 

Показатели эффективности НШ в соответствии с Программой поддержки 
ведущих научных школ и конкурсов на получение грантов Президента Россий-
ской Федерации  были сведены к «омоложению» состава НШ (наличие исследова-
телей в возрасте до 33 лет); числу публикаций в ведущих научных журналах, по-
лученных патентов, защищенных диссертаций на соискание ученой степени кан-
дидата и доктора наук.  

Представление РФФИ и РГНФ о возрастании роли научного руководителя 
НШ как талантливого администратора, способствовало концентрации научных 
школ в Москве и Санкт-Петербурге, в региональных отделениях РАН; высокой до-
ле ректорско-директорского корпуса в числе руководителей научных школ и чле-
нов экспертных советов. 
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В последнее время наметились серьезные изменения как в государственной 
политике поддержки НШ, так и в понимании этого института самим академиче-
ским сообществом. 

Так, оценивая результаты научной политики РФ последних десятилетий, 
эксперты НИУ ВШЭ объявили недостатком отечественных НШ  жестко заданные 
рамки их организационной структуры, которые облегчают получение финанси-
рования, но тормозят процессы развития. По мнению исследователей, «в совре-
менных условиях научная школа представляет собой искусственную конструк-
цию» [9, с.45].  

Главным средством устранения такой консервативной формы организации 
научной деятельности в процессе взаимодействия российской науки  с достиже-
ниями  мирового прогресса эксперты считают проектные и сетевые (курсив мой – 
О.И.) формы организации исследований  [9, с.51]. 

На этом фоне все более заметным становится транзит и отечественного на-
уковедения к постмодернистской парадигме научного сообщества как «невиди-
мого колледжа», «свободной республике ученых» и прочим неформальным кол-
лаборациям исследователей. Подобная трансформация в научной политике РФ – 
переход от активной поддержки науки как основы социокультурной модерниза-
ции – к рассуждениям экспертов о  достаточности «символического капитала» для 
реализации учеными неведомых общественности проектов «невидимых колле-
джей», по-своему отражает изменения российского интеллектуального и куль-
турного ландшафта.  

Транзит от классического понимания НШ к постмодернистским методоло-
гиям ее анализа наблюдается и в историческом познании. В работах советских ис-
ториков появление таких категорий анализа, как «научная школа»   и схоларный 
подход, совпали с изменением статуса историографии. Из разряда вспомогатель-
ных дисциплин, помогающей исследователю обозначить степень изученности из-
бранной им темы – ретроспективного обзора достижений в этой сфере своих 
предшественников, историография превратилась в особую отрасль историческо-
го знания – историю исторической науки.  

Истоки понимания предмета историографии как разновидности теории 
дисциплины – «философии истории», нацеленной на  изучение процесса институ-
ционализации и профессионализации исторического знания, особой роли в этом 
процессе научно-исторических сообществ, обнаруживаются еще в работах доре-
волюционных авторов: С.М. Соловьева, А.С. Лаппо-Данилевского, Н.И. Кареева,   
Л.П. Карсавина.  

Углубленная рефлексия над спецификой «ремесла историка», оснащением 
его творческой лаборатории системой понятий, определяющей характер интер-
претации и репрезентации полученных результатов, свидетельствовала о пре-
вращении исторического знания  в разновидность научного, со своей теорией и 
методологией.  

Интерес историографии к уточнению мировоззренческих оснований выбо-
ра историком тех или иных сюжетов своего повествования; взаимосвязи «време-
ни историка» и созданных им концепций, привел к появлению жанра   интеллек-
туальной биографии. Творческая индивидуальность историка, новаторский ха-
рактер его исторического нарратива представлялись значимыми именно в силу 
принадлежности ученого к определенному направлению или школе, «школы 
жизни в науке» [См.10]. 
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Взаимодействие сторонников схоларного подхода с представителями 
смежных областей гуманитарии в лице социологов, философов,  и культурологов 
способствовало созданию типологии научно-исторической школы (далее – НИШ) 
с учетом всех ее признаков и социального статуса. 

В отечественной истории науки, руководствовавшейся классической пози-

тивистской методологией, «школообразующими», признаками НИШ считались 
следующие: 

1. идентификация представителей НИШ с определенным общественно-
политическим направлением, проявляющаяся в предметном поле ее иссле-
дований;   

2. топос НИШ, сформированный спецификой ее культурного и интеллектуаль-
ного ландшафта («московская», «петербургская», «томская» НИШ);  

3. персональное измерение научного лидерства НИШ;  
4. специфика профессионального дискурса НИШ, определяющая ее место на 

карте национальной и мировой науки; 
5. генеалогия НИШ как производная от исторического контекста «времени ис-

торика»; 

6. самоопределение НИШ в отношении классических/неклассических парадиг-
мальных и предметных полей научного познания; 

7. характер внутренних и межшкольных коммуникаций НИШ как фактор ее ле-
гитимации академическим сообществом.  

Знакомство с постмодернистскими моделями научного сообщества смести-
ло акцент историков на изучение неформальных, свободных коммуникаций меж-
ду учеными вне рамок институциональных структур.  Это позволило именовать 
научной школой сеть личных контактов и процедур взаимного обмена информа-
цией участников познавательного процесса, свободных от географической и ин-

ституциональной привязанности, получившей наименование «незримого колле-
джа» (invisible college) [1, р. 180]. 

Постмодернисткие модели науки поставили под сомнение авторитет уче-
ного как носителя истинного универсального знания, способного к отражению и 
изменению социальной реальности. Сторонники устранения границ между науч-
ным сообществом и «профанами», признавая право публики на экспертизу ре-

зультатов научного творчества, отводили ученому роль разрушителя универса-
лий, авторитетов и традиций; подчеркивали материальную и психологическую 
зависимость НШ от признания ее таковой  властями разного уровня.  

Таким образом, осуществленная постмодернизмом трансформация пред-
ставлений о НШ как субъективной и виртуальной реальности, в которой кл ю-
чевой фигурой является не ученый, а ангажированный властью обладатель 
всего лишь «символического капитала», свидетельствовала о глубоком социо-

культурном  и эпистемологическом кризисе мировой и отечественной истории 
науки [18, с.390], [2, с.193], [4, с.16], [5, с.147]. 

В своем понимании НШ автор руководствовался ее определением, которое 
предложил авторитетный исследователь схоларной проблематики, историк      
Г.П. Мягков. НШ является объективной данностью (курсив мой – О.И.) научного 
процесса и особой формой его организации; «реальностью особого рода, представ-
ляющей собой исследовательский коллектив, группу, состоящую из ученых, рабо-
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тающих в одной предметной или проблемной области, обладающих специализи-
рованной научной подготовкой,  единых в понимании целей науки и обладающих 
способностью поддерживать устойчивые взаимодействия» [3, с.140]. 

 

История Томской историографической школы на фоне культурного 

ландшафта региона  

Изучение наследия Томской историографической школы (далее – ТИШ) 

представляется актуальным именно в ситуации кризиса идентичности, пережи-

ваемого обществом Постмодерна и его академическим сообществом. Анализ роли 

этой НШ в формировании культурного и интеллектуального ландшафта Сибири 

позволяет по-новому осмыслить феномен регионально-локальной вариативности 

университетской науки и исторического образования. 

Различия локальных традиций и практик научного исследования, как пра-

вило, сопровождаются формированием комплиментарных и конкурентных ком-

муникативных комплексов. Признание всеобщей значимости полученных резуль-

татов способствует легитимации НШ как наиболее авторитетной в определенной 

области знаний. Одновременно с этим в сознании локальной НШ укрепляется 

ощущение самодостаточности, приводящее к скептицизму в отношении соседей и 

«центра» научного сообщества.  

Специфика взаимодействия ТИШ с классической моделью профессиональ-

ной культуры, носителями которой выступали профессора историко-

филологического факультета столичного, Московского университета, определя-

ется экзогенным характером ее генеалогии.  

Отцом-основателем ТИШ представители всех ее поколений единодушно 

считали А.И. Данилова (1916—1980), выпускника МГУ, аспиранта одного из пат-

риархов советской медиевистики – А.И. Неусыхина. Появление в Томске молодого 

кандидата наук в 1947 г. предопределило основные тенденции становления и по-

следующего развития ТИШ.  

Благодаря А. Данилову в Томске оформилась традиция персонификации 

научного лидерства. Представители «школы Данилова» считали ее классической 

моделью взаимодействия учителя и учеников, эффективность которой обеспечи-

вается устойчивой связью поколений, воплощающей как трансформацию осново-

полагающих идей школы, так и преемственность в ее развитии.  

 Сам А.И. Данилов стал носителем классической традиции изучения и препо-

давания истории, восходящей к академическим стандартам  дореволюционной 

школы медиевистики, представленной именами Д.М. Петрушевского, А.Н. Савина, 

И.В. Лучицкого.  Развитие этой традиции на культурной почве регионального вуза 

стало возможным благодаря тому, что  изучение истории средневековой Европы, 

вытесненное на периферию советской историографии, подверглось диктату 

марксистской методологии в меньшей степени, чем исследования новейшей ис-

тории России и зарубежных стран.  

Благоприятной средой становления «школы Данилова» стал историко-

филологический факультет Томского университета. Особая атмосфера свободы 

творчества, доверительности в деловых и дружеских контактах ученых раз-

ных специальностей, привлекала выпускников столичных аспирантур и уже 
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состоявшихся исследователей, вольно или невольно оказавшихся в составе его 

сотрудников1.  
Приехавшие в Томск молодые ученые не увидели  в нем той провинциаль-

ности, которой они так опасались, отправляясь сюда на работу. Напротив, гума-
нитарии ТГУ показались им более независимыми и свободными в отстаивании 
своих взглядов перед коллегами и студентами. Ф.З. Канунова отмечала в своих 
воспоминаниях, как поразила ее та неповторимая атмосфера энтузиазма, рыцар-
ского отношения к науке, культа педагога-профессионала, царившая на историко-
филологическом факультете ТГУ в 1940-50-х гг.  

Такая морально-психологическая атмосфера создавалась поколением вер-
нувшихся с войны фронтовиков, зарядившим факультет своей жаждой деятель-
ности, смелостью, принципиальным нонконфомизмом.  «Пафос  жизнестроения», 
широта  мышления, образованность, – все это спасало содружество студентов и 
преподавателей факультета от господствующего в отечественной гуманитарии 
догматизма  [11, с. 34-35].   

Сибирский транзит столичных ученых в лице А.И. Данилова, И.М. Разгона, 
А.А. Говоркова, П.В. Копнина (впоследствии директора Института философии 
РАН), А.П. Бородавкина, К.П. Ярошевского и других, произвел тот «пассионар-
ный взрыв», который превратил историко-филологический факультет Томско-
го университета в крупнейший за Уралом центр гуманитарных исследований. 
Под воздействием «пассионариев» формировались характерные черты профес-
сионального этоса ТИШ: неприятие конъюнктурщины, догматизма, стремле-
ние к инновационным формам  научной и педагогической работы, следование 
нравственным принципам исследовательской деятельности, «гносеологиче-
ский оптимизм» [13, с.5-7] . 

«Кузницей кадров» ТИШ стала созданная А.И. Даниловым кафедра истории 
Древнего мира и Средних веков. Ее состав складывался благодаря тщательному 
отбору учителем своих учеников, высокому уровню организации  их научной и 
учебной работы. Участники кафедрального спецсеминара наряду со знанием 
классической латыни и одного из романо-германских языков, должны были вла-
деть разнообразными приемами работы с первоисточниками, обладать широкой 
исторической эрудицией, способностью к самостоятельной научно-
исследовательской работе.  

Заданная учителем высокая планка требований, с одной стороны,  своди-
ла к минимуму элемент случайности в формировании состава школы, а с дру-
гой, создавала впечатление ее эксклюзивности, осознаваемой как учителем, 
так и учениками.  Так, в письме Неусыхину  А.И. Данилов признавался, что его 
ученики «…стонут и втайне, наверное, жалеют, что пошли ко мне специализ и-
роваться» [7, с.131-172]. 

Высокий, многим коллегам и ученикам казавшийся запредельным, уровень 
требовательности А.И. Данилова компенсировался его талантом непревзойденно-

                                                 
1
 В их числе И.М. Разгон – лауреат Сталинской премии, обвиненный в симпатиях к 

сионизму и «буржуазному космополитизму», после переезда в Томск создал на кафедре 

истории СССР собственную школу изучения  Октябрьской  революции и Гражданской 

войны. Не менее драматично складывалась судьба Ф.З. Кануновой: вынужденная 

покинуть Ленинград в разгар сталинско-ждановских нападок на ученых-космополитов, 

она создала в Томске свою школу истории зарубежной литературы.  
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го лектора. Благодаря ему в Томском университете сформировался настоящий 
культ академической лекции как средства формирования исторического мышле-
ния. В этом он следовал примеру своего учителя, чьи лекции, «предельно насы-
щенные по своему научному содержанию, убедительные и яркие… выходили за 
пределы изучения только средневековой истории. Они играли большую роль в 
выработке столь важного в педагогическом труде историка умения раскрывать 
смысл исторических явлений и фактов, умения вести учащихся от исторических 
событий к историческим обобщениям как результату теоретического осмысления 
многоликой исторической действительности» [6, с.11-12]. 

Региональное научное сообщество Томска оценило новаторство и в опре-
деленном смысле, научную смелость А.И. Данилова, который за годы своей рабо-
ты в ТГУ  (1947-1954, 1961-1967) ввел в практику исторического образования 
дисциплины, не предусмотренные министерской программой подготовки специ-
алистов-историков: «Методология истории», «Историография всеобщей истории», 
«Культура западноевропейского Средневековья и раннего Нового времени». Лек-
ции Данилова привлекали студентов и преподавателей других вузов и факульте-
тов, делая историко-филологический факультет Томского университета локусом 
формирования особого профессионального этоса.   

Сформированный Даниловым эталон ученого-педагога, для  которого лек-
ция была не столько способом трансляции знаний, сколько формой самовыраже-
ния ученого, презентации его мировоззренческих позиций и результатов творче-
ских поисков, стал своеобразным брендом ТИШ. Именно из лекционных курсов 
вырастали наиболее известные, признанные научно-педагогическим сообще-
ством,  публикации историков Томской школы  [см.: 12] [13], [14], [15], [16].  

Главный «школообразующий» признак ТИШ заложен в ее номинации. Но-
ваторство представителей школы проявилось в новом понимании предмета сво-
их изысканий – историографии как истории исторической мысли. Это открывало 
перед исследователями новые траектории постижения прошлого: эволюция форм 
и методов исторического познания рассматривалась во взаимосвязи с социально-
экономическим, идейно-политическим, культурным и интеллектуальным кон-
текстом «времени историка».  

Предметным полем так понятой историографии становились не просто 
создаваемые историками тексты (статей, монографий, диссертаций, учебников), а 
многоуровневые, полифонические системы интерпретации прошлого – историче-
ские нарративы. Задачей историографа, в отличие от историка, описывающего 
факты событийного плана, становилось постижение всего комплекса факторов, 
определяющих позицию автора исторического нарратива. Внимание историогра-
фии фокусировалось на мировоззрении автора, его экзистенциальном опыте, 
сформировавшемся в условиях определенной психологической атмосферы и про-
фессионального окружения, на фоне определенного культурного и интеллекту-
ального ландшафта. Изучение сложной природы познающего субъекта истории 
расширяло дискурсивное пространство ТИШ за счет включения в него относи-
тельно новые для отечественной гуманитарии области интеллектуальной исто-
рии, истории ментальности, культурной антропологии. 

Подлинным прорывом (в формулировке Т. Куна – парадигмальной револю-
цией, меняющей дисциплинарную матрицу НШ) стала разработка ТИШ проблем 
методологии истории – того комплекса  средств и методов постижения прошлого, 
которые и составляют основу «ремесла историка». Поворот к этой новой области 
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исторического познания обозначился в монографии А.И. Данилова «Проблемы аг-
рарной истории раннего Средневековья в немецкой историографии конца XIX –
начала ХХ вв.» Основатель ТИШ так сформулировал ее исследовательское кредо: 
«Изучение идейно-методологических основ развития исторической науки – зада-
ча первостепенной важности. Это не только исходный пункт всякой работы в 
области историографии, но и руководящая нить всего историографического 
исследования в широком смысле слова…Без выяснения теоретических основ 
работ любого историка не может быть правильно определено ни его место в 
развитии исторических знаний, ни содержание применяемой им методики ис-
торического исследования, ни подлинный смысл используемых им приемов 
интерпретации фактов» [8, с.7]. 

Следуя призыву своего учителя, Б.Г. Могильницкий использовал тексты ис-
торических нарративов отечественных и зарубежных мыслителей в качестве той 
«материальной базы», на которой проходили апробацию теории и методологиче-
ский инструментарий их авторов. Совмещение в предмете специальности 07.00.09  
– Историография, источниковедение и методы исторического исследования сразу 
нескольких исследовательских стратегий сформировало то дискурсивное про-
странство ТИШ, в котором одинаково значимым было понимание специфики ис-
точниковедческой базы и логики исторического исследования, творческой лабо-
ратории и жизненного опыта историка.  

Акцент представителей ТИШ на подлинно комплексном, системном анализе 
традиций европейской исторической мысли сквозь призму органичного синтеза 
историографии, источниковедения и методологии истории сделал Диссертацион-
ный Совет по этой специальности, (председателем которого был А.И. Данилов, а 
после его отъезда в Москву в 1967 г. – Б.Г. Могильницкий), центром притяжения 
исследователей из других городов страны.  

Формированию образа ТИШ как «Афинской школы» историков  содейство-
вало расширение ее предметного поля. Фокусом исследований томичей стано-
вились исторические концепции представителей немарксистской историогра-
фии, которых прежде подвергали уничижительной критике как «буржуазных 
фальсификаторов» или «реакционеров» от истории. Девиз ТИШ – «понимать, а 
не судить», сделал аспирантуру кафедры истории Древнего мира и Средних ве-
ков центром подготовки и защиты работ, посвященных изучению творческого 
наследия знаковых фигур мировой и отечественной гуманитарии: Д.М. Петру-
шевского, И.В. Лучицкого, П.Г. Виноградова, М.М. Ковалевского, Р.Ю. Виппера, 
В.И. Герье, К. Лампрехта, Я. Буркхарда, Р. Коллингвуда, Г. Бокля, И. Дройзена,     
В. Дильтея, А. Тойнби, А. Токвиля, М. Блока, Т. Моммзена, Д. Тревельяна, Й. Хей-
зинги, Ф. Ницше, Г. Зиммеля, Т. Карлейля, Ф. Броделя, Э. Фромма, И. Тэна,       
Н.А. Бердяева, П.Н. Савицкого, Г.П. Федотова. Академический стиль этих работ, 
их индифферентность в отношении марксистской ортодоксии, воспринима-
лись научным сообществом как проявление творческой свободы и научной 
добросовестности исследователей ТИШ.  

Признание деятельности ТИШ академическим сообществом стало резуль-
татом появления у школы собственного периодического издания в 1963 г. Еже-
годник «Методологические и историографические вопросы исторической науки» 
(далее – МИВИН) стал площадкой апробации наиболее актуальных, перспектив-
ных и дискуссионных исследований в этой области. Наряду с представителями 
ТИШ, свои работы в нем публиковали сотрудники других факультетов Томского 
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университета, ученики А.И. Данилова, создавшие собственные школы в универси-
тетах Казани, где Данилов работал  с 1954 по 1960 гг.    

Специфику дискурсивного пространства ТИШ тонко почувствовал польский 
историк А.Ф. Грабский. Автор отметил новаторское понимание томскими иссле-
дователями предмета историографии как «истории исторической мысли в ее раз-
ных, главным образом, общественно-политических и философско-идеологических 
условиях развития». По его мнению, «амбициозная школа» томских историков 
продолжала лучшие традиции отечественной историографии, занимаясь изуче-
нием ее «самых трудных проблем» [Цит. по: 16, с.14] .   

Лидерский характер ТИШ способствовал административной карьере  ее 
руководителей. А.И. Данилов занимал должность заведующего кафедрой исто-
рии Древнего мира и Средних веков, декана ИФФ, ректора ТГУ, министра обра-
зования РСФСР. Должность заведующего кафедрой, декана исторического фа-
культета, председателя Диссертационного Совета факультета и  члена научно-
го совета по историографии и источниковедению при Отделении истории РАН  
после отъезда Данилова  в Москву наследовал самый талантливый из его уче-
ников – Б.Г. Могильницкий. 

Легитимации школы как первой среди равных на историческом факультете 
Томского университета способствовала организация регулярных методологиче-
ских семинаров. Благодаря ауре Б.Г. Могильницкого, семинары стали для  ТИШ 
тем полигоном, где проходили апробацию  ее инновационные формы и методы 
преподавания и изучения истории, обсуждались самые острые проблемы языка ис-
торической науки. Открытый характер семинаров сделал их местом увлекатель-
ной научной дискуссии, своеобразным гражданским форумом томской интеллек-
туальной элиты, подтверждая особую значимость просветительского потенциала 
ТИШ, формирующего культурный ландшафт региона.   

Аналогичную роль, но уже на всесоюзном, а с 1991 г. и на международном 
уровне,  сыграли организуемые ТИШ конференции по проблемам историографии  и 
методологии истории. Факт участия в них представителей не только вузовской, 
но и академической науки, сделал конференции площадкой презентации широко-
му кругу научной общественности базовых концептов ТИШ. Категории историче-
ской памяти, альтернативности истории, кризиса идентичности, историографи-
ческой революции, междисциплинарного (методологического) синтеза и другие 
аналитические конструкты ТИШ, обсуждавшиеся на этих конференциях, способ-
ствовали не только расширению пространства профессиональных коммуникаций 
школы, но и корректировке ее образа – теперь школу стали именовать томской 
методологической школой и даже школой Могильницкого.  

Статус Б.Г. Могильницкого как талантливого руководителя и эффективного 
менеджера научных исследований  способствовал получению ТИШ многочислен-
ных научных грантов: «Диалектика  природного, социального и ментального в 
истории: новые исследовательские подходы» (1996 г.),  «Историческое сознание: 
методологические и историографические аспекты» (1996 г.), «1917 год в Сибири: 
новые подходы к истории изучения революционного движения» (1997 г.), «Исто-
рическая наука и историческое сознание» (1998 г.), «Историческое познание и 
массовое сознание» (1998 г.), «Историческая наука на грани веков» (1999 г.), 
«Изучение актуальных проблем отечественной и всеобщей истории, историогра-
фии и источниковедения» (2003 г.), «Методологический синтез:  теория, историо-
графия, исследовательская практика» (2001-2003 гг.). 
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Сочетание в деятельности ТИШ научно-познавательной, образователь-

ной, просветительской и воспитательной функции наглядно проявилось в си-

туации инфляции знаний, методологической анархии, иррационализации и 

варваризации культуры рубежа ХХ-ХХI в. – когда, по выражению Й. Хейзинги, 

«миф потеснил логос». 

 Б.Г. Могильницкий полагал, что переживание историком своего времени 

как эпохи социальных потрясений, побуждает его к осмыслению социальной 

функции исторической науки и нравственно-этической природы историческо-

го образования. По его мнению, «история способна оказать действенное влия-

ние либо на дальнейшее углубление духовно-нравственного кризиса общества, 

являющегося самым наглядным выражением этой архаизации, либо на его 

преодоление» [13, с.8]  

 Понимание социальной ответственности своей науки в формировании мас-

сового сознания стало причиной  создания в Томске дискуссионного клуба «Исто-

рия и современность». Члены ТИШ стали инициаторами создания этого просвети-

тельского проекта и его тематики. На заседаниях клуба с представителями мест-

ной общественности обсуждались проблемы российского федерализма, цивили-

зационной природы  геополитических интересов, соотношения революции и ре-

форм в процессе социокультурной модернизации, влиянии гражданского обще-

ства на региональное развитие.  

Тем самым, ТИШ подтверждала свою роль архитектора культурного и 

интеллектуального ландшафта сибирского региона, демонстрируя свою преем-

ственность с традициями национальной академической культуры, совмещаю-

щей в «ремесле историка» строгие стандарты научности и социальной ответ-

ственности. 

 

Выводы 

Итогом изучения типологии научных школ стала идентификации  ТИШ в 

границах культурного и интеллектуального ландшафта Сибирского региона на 

основе выделения характерных черт  ее генезиса и последующей эволюции: 

1.   экзогенный характер генеалогии ТИШ сделал ее продолжательницей луч-

ших традиций российской университетской науки и образования;  

2. дискурсивное пространство школы, совмещающей предметные поля исто-

риографии, источниковедения, философии и методологии истории, позво-

лило ТИШ преодолеть границы провинциализма, включиться в конструк-

тивный диалог с центральными и зарубежными центрами исторических ис-

следований; 

3.  став инициатором создания инновационных коммуникативных, исследова-

тельских  и педагогических практик, оригинальных исторических концеп-

ций, ТИШ добилась признания своей профессиональной культуры  академи-

ческим сообществом России; 

4. сформированный лидерами школы ее профессиональный этос, позволяет 

считать ТИШ субъектом историографической революции, обогатившей «ре-

месло историка» новым понятийно-категориальным аппаратом и способами 

постижения прошлого. 
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